Abstrakt

Mélnicky chram sv. Petra a Pavla patfi mezi nej-
starsi svatostanky v Ceskych zemich. Dlouha his-
torie kostela se na stavbé podepsala cetnymi
stavebnimi dpravami. Z architektonického hle-
diska tak mélnicky kostel pfedstavuje reprezen-
tativni ukazku hlavnich stavebnich sloht od slo-
hu romanského pres vrcholnou a pozdni gotiku,
renesanci a baroko. Pravé specificka smésice sta-
vebnich styll se stala predmétem tviréich dvah
pfi planovani restauratorskych praci, na kterych
se nejprve podilel Josef Mocker (1835-1899)
a poté Kamil Hilbert (1869-1933). Pfispévek se
zamé¥i na pfistupy obou architektd k restauro-
vani historickych budov. Idealnim ukazkovym
modelem je pravé chram sv. Petra a Pavla na
Mélnice, kde se oba vyznamni autofi pomysIné
ideové stretli.

Abstract

The church of St. Peter and Paul is one of the
oldest houses of God in the Czech lands. The long
history of the church has influenced the building
by numerous building modifications. From the
architectural point of view, the Mélnik church is
arepresentative example of the main architectu-
ral styles from the Romanesque style to the High
and Late Gothic, Renaissance and Baroque styles.
It was the specific mix of building styles which
suggested creative considerations when planning
the restoration work. The reconstruction of the
building was conducted by two leading figures
of Czech restoration, first by Josef Mocker
(1835-1899) and then by Kamil Hilbert (1869-
1933). The aim of this paper is to present the
approaches of both architects to the restoration
of historical buildings. The church of St. Peter
and Paul in Mélnik is an ideal example where
both the restorers contributed and where the

impact of their ideologies can be traced down.
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Mélnicky chram sv. Petra a Pavla patfi mezi nej-
starsi svatostanky v Ceskych zemich — jeho vy-
budovani je davano do souvislosti s knéznou
Emmou, manZelkou kniZete Boleslava Il.I*| O vy-
znamu chramu svéddi také existence kolegiatni
kapituly, ktera byla zalozZena jiz podatkem 11.
stoleti. Dlouha historie kostela se podepsala na
stavbé etnymi stavebnimi Gpravami. V nejstar-
3i etapé mél podobu romanské trojlodni bazi-
liky s dvojici zapadnich véZzi, mezi nimiz byla pa-
trné umisténa empora. Dalsi etapa vystavby se
jiZ fadila do obdobi rané gotiky (kolem roku
1330) a tykala se prostoru stavajici sakristie na
severni strané presbytare, tehdejsi kaple Boziho
Téla. Tato mistnost byla nasledné prestavéna
a nové zaklenuta v ramci budovani nového kos-
tela v 80. letech 14. stoleti, o éemz svéd¢i svornik
s erbem pant z Landstejna. Pravé Jan z Landstej-
na byl v letech 1368-1389 mélnickym probostem.
Béhem vrcholné gotické prestavby v 80. letech
14. stoleti byl dale vybudovan novy presbytar.
V 80. letech 15. stoleti bylo k presbytafi pfipo-
jeno sinové trojlodi spolu se zapadni vézi, ktera se
stala hlavni dominantou chramu i celého mésta.
Oboji bylo dilem huté dvorniho stavitele Johan-
na Spiesse z Frankfurtu. Nejprve byla vystavéna
jizni bo¢ni lod' s klenebnimi Zebry vybihajicimi
pfimo ze stén, nasledné byla budovana severni
bo¢ni lod's Zebry vybihajicimi z konzol. Ve dru-
hém desetileti 16. stoleti probéhla dalsi pre-
stavba, jejimz vysledkem byl novy presbytar
a krypta pod nim, 2| dale zvy3eni a nové zakle-
nuti hlavni chramové lodi. Tato etapa byla vede-
na daldi vyznamnou huti, totiZ Benedikta Rie-
da z Pistova. V roce 1555 postihl mésto i kostel
pozar, béhem naslednych oprav byl misto dosa-
vadniho cihlového zapadniho stitu vybudovan
novy, renesancni stit zdobeny sgrafity, stejné tak
byly renesancnimi stity opatfeny i bo¢ni lodé. Po
dal$im pozaru v roce 1681 byla nahrazena stre-
doveéka jehlancova stfecha véze barokni cibulo-
vou bani.|*I Z architektonického hlediska tak
mélnicky kostel predstavuje reprezentativni ukaz-
ku hlavnich stavebnich slohd od slohu roman-
ského (nizsi véZ na jihozadpadnim naroZi) ptes
vrcholnou (sakristie, trojlodi, véZ) a pozdni goti-
ku (presbytat, hlavnilod), renesanci (tity) a ba-
roko (ban véZe, varhanni kruchta). (obr. 1) Ty-
to Upravy lze oznadit za velmi kvalitni, na dvou
stfedovékych etapach prestaveb se podilely dvé
zminéné kralovské stavebni huté. Jednotlivé eta-
py Ize presné datovat nejen po formalni strance,

ale také diky heraldickym prvkdm, napistim a chro-
nogramlm. VSechny zminéné stavebni etapy jsou
na prvni pohled velmi dobre Citelné a skladaji se
do kompaktné pasobiciho a libivého celku.

Restaurovani chramu podle Josefa Mockera |*|

Na konci 19. stoleti se budova nachazela v ne-
pfili§ utéseném technickém stavu, a mésto pfis-
toupilo k jeji celkové opravé. || Jesté predtim,
na pocatku 70. let, probéhly diléi stavebni opra-
vy na stfese, oknech kostela a na velké vézi. Z hle-
diska pamatkové péce stoji za zminku nékolik
podminek, které které si k pribéhu oprav mést-
ska rada kladla: ,,K stavbé musi se upotrebiti toliko
staviva lepsi jakosti, predepsané miry a vdhy. Stavivo,
JeZ méstskd rada, kterd si vyhraZuje prdvo je vesmés
zkouseti, neuznd za potrebné, musi pachty¥ bez od-
kladu ze stavenisté odstraniti a uplné dobrym a po-
tfebnym nahraditi... Veskeré prdce konati se budou
za dohlidky méstské rady a nic se nesmi bez jejiho
védomi a svoleni predsevziti." |°|

Prvni kroky ke generalni opravé se nicméné
zacaly podnikat az v roce 1891, kdy se na stav mél-
nického kostela pfijel podivat architekt Antonin
Wiehl s akademickym malifem a restauratorem
Janem Hefmanem.!”! Na zakladé nékterych Wie-
hlovych rad mésto oslovilo v roce 1894 renomo-
vaného architektaJosefaMockera (1835-1899),
kterému poskytlo 23 nakrest tehdejsiho stavu
kostela. Mocker mél v této dobé jiZ za sebou
své stézejni realizace, jakymi byla rekonstrukce
chramu sv. Bartoloméje v Koliné, chramu sv. Bar-
bory v Kutné Hore, Gpravy Karl$tejna ¢i novo-
stavba kostela sv. Ludmily na Vinohradech. I®!
V roce 1894 stale vedl dostavbu chramu sv. Vita,
Vaclava a Vojtécha, konkrétné zde probihaly
napfriklad prace v triforiu, a dale byla podle jeho
pland dokonéena novostavba kostela sv. Mar-
kéty ve Zvoli.!°l Dne 10. dubna 1896 pfiznala
méstska rada ,slovutnému pdnu, pani arch. Jos.
Mockerovi, staviteli chrdmu Svatovitského etc. etc."
finanéni odménu 250 zlatych za restauraéni plan
kostela sv. Petra a Pavla v Mélniku.

V Gvodu nastinéna specificka smésice sta-
vebnich styld mélnického kostela se stala pred-
métem tvarcich dvah pfi planovani restaurator-
skych praci. Mockerovy navrhy pro Mélnik jsou
datovany od podzimu roku 1894 a Ize je ozna-
Cit za bigotné puristické. Vymluvné je i samo
oznaceni dochovanych Mockerovych pland, které
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Obr. 1 Soucasna podoba kostela sv. Petra a Pavla na Mélnice, pohled od jihozapadu, archiv autorky.

jsou nadepsany jako , Ndvrh slohové opravy dékan-
ského kostela sv. Petra a Pavla na Mélnice"."°! Na
jednom z plana je souslovi ,slohovd oprava” pre-
Skrtnuto a nahrazeno slovem , restaurovdni”, ale
patrné se nejednalo o Mockerlv prepis a lze tedy
fici, ze Mocker si stanovil za cil skute¢né opra-
veni respektive napraveni slohovych chyb minu-
losti, jejichz vysledkem byl slohové nesourody
celek. Mezi planovou dokumentaci se nenachazi
zakresy tehdejsiho realného stavu kostela (ty ar-
chitekt obdrZel od mésta), jedna se ryze o plany
prezentujici zamyslenou podobu stavby po jejim
»zrestaurovani”. Zjednodusené lze fici, Ze archi-
tekt planoval stavbu odistit v duchu purismu od
viech ,negotickych” prvkd a nahradit je prvky
pseudogotickymi. Z kostela mély byt sejmuty
renesancni Stity. Tento zasah by byl nejvice patr-
ny pfi pohledu na zapadni priéeli, kterému by
dominoval novy kamenny stit s lomenymi vpad-
linami. (obr. 2) Misto barokni bané méla byt
véz zakoncena strmou jehlancovou stfechou.
Vyskovy rozdil mezi krovem trojlodi a presby-
tare mél byt odstranén zvysenim krovu nad pres-
bytarem, které mélo byt doprovazeno presunu-

tim sanktusni vézi¢ky az na samy vychodni zavér
presbytare (respektive sneseni barokniho sank-
tusniku a vytvoreni nového, pseudogotického).
Pultové stfechy nad boé¢nimi lodémi mély byt
nahrazeny trojici stanovych strech, které mély
byt osazeny i nad pultovou stfechou noveé vybu-
dované sakristie. (obr. 3) V interiéru Mocker
planoval odstranéni barokni varhanni kruchty
a vybudovani nové, pseudogotické. Vedle zmi-
nénych zasahl byla planovana fada mensich,
i kdyz rovnéz velmi invazivnich vstupd, jakym
bylo treba prorazeni okna ve vychodni sténé sa-
kristie. Mockertv planovany zasah by v detailu
i proporcich vyrazné zménil tehdejsi podobu
chramu. Byl zcela v intencich purismu, ktery vsak
jizv 90. letech 19. stoleti dozival a zacal byt od-
borniky kritizovan. Mocker chtél v duchu puris-
mu stavbu nejen odistit od viech pozdéjsich re-
nesancnich a baroknich etap, ale dokonce i od
zbytkd romanské baziliky, kdy planoval strhnout
romanskou véz na jihozapadnim narozi. V tomto
smyslu dovedl Mocker purismus ad absurdum,
kdyz chtél nejstarsi a pomérné dobre zachova-
nou Cast znicit ve prospéch mladsiho celku.
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Obr. 2 Josef Mocker, plan na zrestaurovani zapadniho priceli,
Archiv Prazského hradu, osobni fond Josef Mocker, Sg. T 48,
poradové &islo 1228.

Obr. 3 Josef Mocker, plan na zrestaurovani kostela,
pohled od jihu, Archiv Prazského hradu, osobni fond
Josef Mocker, Sg. T 48, poradové ¢islo 1226.
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Nékolik poznamek k historickému purismu

Zastavme se na chvili u historického purismu
a jeho nasledné kritiky. Planované opravé mél-
nického probostského kostela je ¢asové nejblizsi
danek historika uméni Karla Chytila (1934-1857),
ktery byl publikovan v tydeniku Lumir pravé v ro-
ce 1894. /"1 Chytil ve svém textu reaguje na res-
taurovani Malostranské mostecké véze, jez byla
v letech 1879-1883 restaurovana Josefem Moc-
kerem. Chytil se v textu pozastavuje jiz nad otaz-
kou, ktera se objevila pred zahajenim restau-
ratorskych praci a ktera znéla, v jakém slohu
ma byt véz opravena? Véz totiz obdobné jako
mélnicky kostel byla z prevazné vétsiny stredo-
véka, byly na ni ale také mladsi dopliky, napfi-
klad renesancni Stity. Chytil si klade v Gvodu za-
sadni otazku, zda se ma umélecka pamatka bé-
hem restauratorského zasahu navratit do svého
pavodniho stavu (status quo), ¢&i zda se ji ma
nechat raz, ktery postupné ziskala béhem své
dlouhodobé existence. Co se tyée plvodniho
statutu quo, bylo by v tomto duchu podle Chy-
tila nutno rozhodnout, zda se ma véZ obnovit
v duchu gotiky Karla IV., ¢i do doby konce 13. sto-
leti, ze které pochazi vyznamny reliéf nalezeny
ve vézi. Chytil dale nastifuje, jak se v 19. stoleti
vztah k pamatkam proménoval od romantismu,
pres vinu dostaveb evropskych katedral po pu-
rismus. Ten podle Chytila sice pozitivné prispél
k ,,vytiibeni forem, ale dnes jiz vSevlddnym principbem
neni...uzndvaji to i osobnosti, jez byly samy ucastny
Jjeho vyvoje..." 1*2| Pisatel uvadi ptiklad analo-
gicky k mélnickému pfipadu: ,Sdm stavitel domu
svatostépdnského ve Vidni Schmidt chtél provésti
princip purismu do nejzazsich konsekvenci a plaidoval
v zdjmu slohového dobudovdni chrdmu pro to, aby od-
stranéna byla portdlni romdnskd partie.” 1**| Chytil
v textu nezmiiuje Mockerovo jméno, ale vzhle-
dem ke kontextu oprav Malostranské mostecké
véZe to nebylo nutné. Ve své kritice purismu nebyl
zdaleka séam, jiz v poloviné 19. stoleti varovali
pted ptisnymi puristickymi regotizacemi historici
uméni jako Franz Kugler ¢i Wilhelm Liibke. V Ces-
kych zemich tehdy upozornil na nutnost citlivych
oprav napftiklad architekt Bernard Grueber. Ten
mimo jiné vypracoval plany na obnovu chramu
sv. Barbory v Kutné Hore, ale disledkem zaku-
lisni nevrazivosti mezi nim a domacimi architek-
ty k obnové doslo az na konci 80. let 19. stoleti
pod vedenim nikoho jiného nez Josefa Mockera
(a Ludvika Lablera). *| Grueberovy navrhy byly

tehdy vnimany jako nedostatecné stylové, na coz
reagoval vyrokem, Ze: , Zrovna tak, jako povaZuji za
mylné restaurovat néjaky obraz napr. od Fiesola nebo
Cranacha manyrou Rafaela nebo Tiziana, tak také
bych nechtél pri restaurovdni néjaké gotické pamdtky
vyskytujici se v Cechdch na ni naroubovat formy kolin-
ského dému." %51

Dalsi vyrazna kritika purismu adresovana
ptfimo Mockerovi se objevila v Beseddch casu roku
1905. Autor, ktery radéji zlstal v anonymité pod
oznacenim Vrrr., se striktné stavi proti planované
prestavbé jizni véze katedraly sv. Vita, Vaclava
a Vojtécha v pseudogotickém slohu: ..., Celkovy
obraz Hradéan se zméni, aZ tato véZ bude nahraZena
novou gotickou véZi, studenou a bezduchou. Tomu se
1ikd restaurovat? Tomu se rikd dostavovat? Byla doba,
kdy se architekti zmocnil bldznovsky purismus; z go-
tickych chrdmii vyhazovali renesanéni oltdre a kaza-
telny, z renesancnich budov odklizeli barokni pristav-
by a portdly a nahrazovali je novymi... Poblouznéni
zplisobilo skody nenahraditelné... Ale konecné se ro-
zum vzpamatoval. Aspoh vsude snad jinde za hrani-
cemi. U nds vsak purism radi pordd, jako bychom byli
od svéta odlouceni ¢inskou zdi. Na svatovitském chrd-
mé dokond své proklaté dilo. Stard, krdsnd, pamdtni
véZ bude strZena a misto ni vytyci se suchd, nudnd,
komisni gotika Mockerova, kterd nevypada nic lip nez
na Richterovych stavebnicich. Podivejte se na ohavné
véZe vysehradské!..." 1*°1 V souvislosti s dokonée-
nim dostavby katedraly v roce 1929 se objevila
v Ndrodnim osvobozeni dalsi reakce na Mockertv
purismus: ... ,Ale doba, kterd zacala stfedovéké ka-
tedrdly dostavovat, neuvédomovala si, Ze dokonceni
architektur vzniklych pred polovinou tisicileti v jejim
starém slohu neznamend uméleckou tvorbu, nybrz
kopii; neuvédomovala si historické a umélecké ceny
dochovaného stavu, obohaceného pozdéjsimi véky
a slohy, nybrz usilovala o idedlni, teoreticky vykombi-
novanou, umélecky neZivou Cistotu slohu pivodniho,
JiZ byla vsecko pozdejsi ochotna obétovat. V tomto
duchu restauroval starou cdsti Jos. Kranner a dostavél
lodi a kaple, a véZe zdpadniho priceli Jos. Micker (sic).
Tomuto duchu méla padnout za obét i krdsnd rene-
sanéni helma vysoké véze..." 1”1 O sedm let poz-
déji se snazil zhodnotit Mockerovu tvorbu Zde-
nék Wirth. Snazil se pfistupovat k Mockerové
restauratorské ¢innosti objektivné a bez zaujeti,
protoze si byl dobre védom kritiky, ktera se na
Mockera snesla pii dokoncovani praci na kate-
drale. Pfesto Wirth nehodnotil Mockera — au-
torského architekta ani Mockera — restauratora
piili$ vysoko: , UZival tohoto prdva (angaZovat se
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pii opravach stfedovékych pamatek) sice poctivé,
ale po strdance historické a umélecké v neprospéch
restaurovanych objektii. Dochovany stav téchto sta-
vitelskych pamdtek nebyl zachycen objektivné...a po
provedené restauraci prestdvaly byti déjinnymi dokla-
dy, protoZe byly vétsinou formdliné sestejnény."

O trochu vice pozitivné hodnotil purismus na
konci 50. let teoretik pamatkové péce Bretislav
Storm, ktery poukazal na snahu purist@ distanco-
vat se od predchozi fantaskni romantické gotiky
a pristupovat ke gotickym pamatkam na zakladé
studii a presné znalosti gotického tvaroslovi.

Anabaze méstské rady s pamatkovou péci

Uvodem je tieba fici, Ze Mockerovy plany na
restaurovani mélnického chramu nakonec reali-
zovany nebyly. Prvotni pficinou nebyla ani tak
vySe nastinéna dobova kritika purismu, nybrz
nepruznost vykonnych organt pamatkové péce.
Osudy Mockerovych pland jsme opustili v oka-
mZiku, kdy byly pfedany méstské radé (24. 11.
1894). Ta je nechala posoudit c. k. okresnim
hejtmanstvim, kterému predlozila velice detailni
stavebné-historicky popis kostela (23. 9. 1896).
V popisu se nesetfi chvalou na mélnickou pa-
matku (;,znamenitd, zvldstni, do jisté miry jedind
pamdtka svého druhu v krdlovstvi éeském”), zaroven
si byl jeho pisatel védom slohové rGiznorodosti
a starobylosti nékterych ¢&asti (,chrdm...je pra-
zvldstni, sestdvaje ze zbytkii staroZitné jesté z doby
romdnského kostela pochdzejici véze"). Doprovod-
ny popis stavby je tedy v paradoxnim rozporu
s Mockerovymi plany, ackoli je v prdvodnim textu
Mocker predstaven velmi pozitivné a na zavér né-
kolikastrankového podrobného popisu je uve-
deno, ze , k tomuto pozndni prisli jsme teprve, kdyz
stavitel chrdmu Svatovitského, pan architekt Mocker,
chrdm nasg zhlédl.”1°! Mockerova pozice byla sku-
tecné neotiesitelna, Mocker byva v zapisech a do-
pisech vzdy ddrazné oznalovan za stavitele Sva-
tovitské katedraly, coz mu dodavalo bezkonku-
rencni prestiz, jinde byl oznalen jako ,na slovo
vzaty znalec gotiky".!**| Jeho projekt byl pfijat se
vieobecnym souhlasem a ,pochvalu u zdejsiho
obecenstva vzbudil".|**| Nasledné podala méstska
rada na pocatku fijna roku 1896 zadost o sub-
venci c. k. hejtmanstvi (5. 10. 1896), toji poslalo
c. k. mistodrzitelstvi, které ji predalo c. k. Minis-
terstvu kultu a vyucovani ve Vidni. Soucdast
druhé zadosti adresované c. k. mistodrzitelstv

- -

byl apel na $patny technicky stav kostela a na to,
Ze mésto v poslednich letech vydalo mnoho pe-
néZ na stavbu nemocnice, kanalizace a dalSich
verejné prospésnych podnikd, ¢imz zdivodho-
valo zadost o vétsi subvenci. Dne 22. 12. 1898
se do véci vlozila Centralni komise pro vyzkum
a zachovani stavebnich pamatek (dale jen Cent-
ralni komise), ktera od c. k. ministerstva obdr-
zela projekt k posouzeni. Nasledné vyslala |. Moc-
kera a J. Hlavku na spolec¢nou obhlidku kostela.
K ni vsak kvili Mockerové nemoci a naslednému
skonu (16.1.1899) nedoslo. Josef Hlavka (1831
1908), ktery v té dobé pusobil jako c. k. vrchni
stavebni rada, nakonec do Mélnika dorazil 29. 6.
1899 v doprovodu architekta Frantiska Mikse
(1852-1924), dlouholetého spolupracovnika
Mockera. Hlavka striktné nesouhlasil s planova-
nym odstranénim gotické sakristie a romanské
véZe a uprednostiioval méné radikalni zasahy na
hlavni vézi.| | O ctyfi dny pozdéji tak méstska
rada zaslala Hlavkovi do LuZan projekt restau-
ratorskych praci. Nasledné se Hlavka odmlcel
a méstska rada urgovala viechny strany, aby
ziskala od Hlavky vyjadreni. Do véci tak byl pos-
tupné zapojen pravnik Antonin rytif Randa,
historik, knéz a pamatkar Ferdinand Lehner,
muzejnik Josef Ladislav Pi¢ ¢i politik baron Josef
Helfert. Po této anabazi se na konci roku 1906
nechal Hlavka slyset, Ze kvdli churavosti pred
dvéma roky vratil veskeré podklady ke kostelu
Centralni komisi a Ze ma tuto agendu nyni na sta-
rost generalni konzervator Max Dvorak. Mést-
ska rada necekala a hned 2. 1. 1907 se obratila
dopisem na M. Dvoraka. Odpovéd M. Dvoraka
se v mélnickém archivu nenachazi, Dvorak viak
povéfil ,,mélnickym pfipadem” Kamila Hilberta,
jenz byl po Mockerové odchodu roku 1899 ve-
doucim stavitelem Svatovitské katedraly a jenz
s Dvorakem casto projednaval své plsobeni na
historickych objektech. Méstska rada tak vedla
nasledujici korespondenci s K. Hilbertem. Zi-
stanme vsak jesté okamzik u osoby ]. Mockera.
Jeho plany na opravu kostela sice provedeny ne-
byly, presto architekt v Mélniku zanechal (byt
nepfimou) stopu. Planovanou regotizovanou
podobu zapadniho priceli chramu umistil Bo-
huslav Cermak na titulni stranu své knihy Probost-
sky chrdm sv. Petra a Pavla na Mélnice vydanou
vroce 1899./%/ (obr. 4) Budova mélnického pro-
boststvi (1896) stojici v bezprostfednim sou-
sedstvi chramu sv. Petra a Pavla je témér doslov-
nou, i kdyz zmensenou a do jisté miry zjedno-
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dusenou, kopii Mockerova Nového proboststvi
na Prazském hradé (1877-1888)./%| Mocker pro
mélnickou novostavbu patrné ptfimo osloven
nebyl, jeho prazskou realizaci si zfejmé vybral za
vzor projektant, méstsky stavitel Antonin Kama-
rad. 2/ Budova mélnického proboststvi byla po-
stavena v roce 1896, tedy v dobé, kdy jesté ve-
deni mésta pocitalo s realizaci Mockerovych pla-
nd na prestavbu chramu. Je tedy zcela logické,
ze A. Kamarad chtél vytvofit stylové i autorsky
propojenou dvojici budov chramu a proboststvi.
Bohuslav Cermak oznadil stavbu ismévnym oxy-
moéronem, a to Ze , provedeno jest slohem moderné
gotickym," coz vypovida o tradi¢nim vkusu oby-
vatel malomésta konce 19. stoleti. Na sa-
motném chramu pak byla uplatnéna K. Hilber-
tem snad jen jedna myslenka jeho pfedchidce,
a to osazeni soch sv. Vaclava, Vojtécha a Ludmi-
ly na narozi hlavni véze.

J@mﬁné[ﬁﬁf dhrém
8V, :@elm a :@m‘lu
i ¥

|
$

rol ! ¥
Obr. 4 Bohuslav Cermiék, titulni strana knihy z roku 1899 s Moc-
kerovym planem, archiv autorky.

Restaurovani chramu podle Kamila Hilberta

Dlvodem, pro¢ byl M. Dvorakem osloven pravé
K. Hilbert, byla ziejmé snaha zajistit co nejkva-
litngjsiho architekta zaméreného na restauro-
vani historickych staveb, se kterym mél osobni
zkusSenosti z dostavby katedraly, a zfejma inspi-
race vychazejici z linie Mocker-Hilbert ve vedeni
svatovitské huti. Hilbert pdsobil od roku 1901
jako korespondent Centralni komise a o sedm let
pozdéji byl jmenovan konzervatorem pro okres
Louny a Slany. ¥l ZkuSenosti s opravami histo-
rickych pamatek mél napriklad z vedeni restaura-
torskych praci na prazském kostele sv. Martina,
kostele v Koufimi, Caslavi, Nymburce ¢i v Lou-
nech, na tyto priklady se architekt v jednom ze
svych dopist sam dovolava.!?*! Hilbert byl navic
obeznamen s pribéhem oprav mélnického kos-
tela sv. Ludmily, nebot je autorem zpravy o pre-
stavbé v Mittheilungen der K. K. Central-Commis-
sion z roku 1906. Dne 2. 9. 1907 Hilbert
adresoval méstské radé obsahly dopis, ktery mél
radu pfipravit na to, Ze bude tfeba prepracovat
Mockerovy plany. Hilbert byl Centralni komisi
povéren, aby Mockerovy plany upravil a doplnil
.ve smyslu dnesnich platnych ndzori o zachovdvdni
umélecko-historickych pamdtek" , v opaéném p¥ipa-
dé by méstu nebyla udélena zadana subvence.
Hilbert dale pise, ze jeho projekt zcela opousti
Mockertv navrh. Velmi zajimava je pfedeviim
nasledujici pasaz dopisu: ,,Neni vsak ceho litovati,
Ze ndvrh ten provedeni nedojde. Odstrarioval vse
v renesancni dobé zfizené, umélecky plné hodnotné
a kostel malebné utvdrejici, a nahraZoval to novymi
doplnky, Zel Ze docela bezcennymi. Bezcennymi totiz
pro mésto Mélnik, protoZe se jemu mélo za veliky
peniz dostati sice gotickych, ale docela neorigindlnich
doplrikii kostela.” Své tvrzeni Hilbert ilustruje na
kostele v Rakovniku, ktery Mocker rovnéz res-
tauroval a kde misto barokniho stitu nechal vy-
tvofrit gotizujici Stit zcela shodny s tim, ktery na-
vrhl i pro Mélnik. Stejné ,autorské kopie" nasel
u sanktusniku, stfesnich okének a varhanni
kruchty. Tentyz sanktusnik Mocker vyprojekto-
val i pro Louny, Slavétin, Milevsko a VySehrad.
A Hilbert pokracuje: ,Umysl pobofiti dokonce
i zbytek romanské véze a nahraditi ji gotickym
narozim s opérnym pilitem docela se nedd vy-
sveétliti...DluZno panu arch. St. r. Hldvkovi za za-
vinéné zdrZenf zaleZitosti obnovy chrdmu na Mélnice
Jen dékovati, an zachrdnil tim chrdm a jeho krdsné
vnitini za¥izeni od naprostého znehodnoceni. Obnova
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Obr. 5 Kamil Hilbert, nakresy nékterych architektonickych detaild, Archiv Narodniho technického muzea, fond ¢&. 16 Hilbert, inv. &.
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architektonické pamdtky vyZaduje sebezapreni archi-
tekta iv pripadu, Ze by jej vedla k touze vykonati jako
vytvarny umeélec néco pro svoji i jinych radost."” 1|

MdzZeme se jen domnivat, s jak smiSenymi
pocity musela méstska rada tento dopis cist. Po
vice nez Sestnacti letech, kdy usilovala o obnovu
kostela, ji bylo feceno, ze jeji dosavadni prace
byla v podstaté zbytecna. O dva roky pozdé€ji
béhem zasedani rady bylo stru¢né poznamena-
no: ,, Véc ta se vsak u vyFizeni svém znacné pozdrze-
la, mezi kterouZto dobou ndzory v pFiciné zachovdni
starych pamdtek na rozhodujicich mistech tou mérou
se zménily, Ze méla-li Zddost o stdtni i zemskou sub-
venci miti kyZeny vysledek, bylo nutno poriditi zcela
novy ndvrh opravy, v némz by se uplatnil tento smér
novy, ktery snaZi se dosavadni tvdinost pamdtky
pokud mozno zachovati, v podstaté nic neméné nez
toliko opravuje.” 17| Méstska rada tedy na Hilber-
tdv navrh pfistoupila (nic jiného ji ani nezaby-
valo) a Hilbert zadal zpracovavat vlastni projekt.
Ten byl nasledné odsouhlasen uméleckohisto-
rickou komisi v Praze i Centralni komisi ve Vidni
a méstu tak mohla byt pridélena zemska sub-
vence. Na zakladé téchto faktl se tedy 27. kvét-
na 1909 méstska rada definitivné rozhodla rea-
lizovat Hilbertdv projekt. Mezitim jesté rada
obdrzela dopis od dotéeného Frantiska Mikse,
ktery se citil byt zcela obejit, kdyz nebyl coby
dlouholety Mockerav pracovnik pozadan o pre-
vzeti praci na kostele. ||

Pamatkovym dozorem byl povéren stavitel
a archivaf Jan Herain (1848-1914), ktery piso-
bil pfedeviim v Praze (byl zvolen i do feditelstvi
Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita) a diky
geografické blizkosti Mélnika byl mozna zvolen
pravé on. Druhy pamatkovy dohled zastitoval
konzervator pro okres Mélnicky a skriptor uni-
verzitni knihovny v Praze Jan Emler. Dne 12. 7.
1909 Centralni komise schvalila Hilbertovy nové
vypracované plany jako vzorné a vzhledem k ve-
fejné bezpeénosti doporudila zahajit nejdilezi-
téjsi opravy. Tyto plany s nejvétsi pravdépodob-
nosti jiz ve Vidni zdstaly. Zfejmé jedina docho-
vana planova dokumentace se nachazi v archivu
Narodniho technického muzea v Praze a je da-
tovana do let 1914-1913, kdy byla zaroven rea-
lizovana vétsina praci. Prace zacaly opravou pres-
bytare a hlavni véze. Na konci listopadu roku
1914 se v dokumentech méstské rady docitame,
ze se obnova chyli k brzkému ukonéeni. V nasle-
dujicim roce byla jesté fesena elektroinstalace
a dalsi drobnéjsi zasahy. Na prelomu let 1914

a 1915 byly prace lehce pozdrzeny Hilbertovym
povolanim do vojska, které vsak bylo vzhledem
k jeho ,zdravotni zavadé" posléze pfeménéno
na tzv. sluzbu mistni s vykonem v Praze. Staveb-
ni prace provadél podle Hilberovych plana mél-
nicky stavitel Karel Novak. Oba panové dale
spolupracovali v letech 1916-1918 na dalSich
dvou opravach historickych pamatek Mélnika,
a to na vodarenské vézi a Prazské brané.
Vénujme se nyni podrobnéji Hilbertové pla-
nové dokumentaci, ktera cita vice nez 320 vy-
kres@.!**! Architekt nejprve velmi detailné a pres-
nézameéfril a zakreslil stavajici podobu stavby a to
do takovych detaild, Ze oznadil a zmé¥il jednot-
livé kvadry opérnych pilita & ¢lanky kamennych
okennich kruzeb. Soucasti dokumentace je také
pudorys s vizualné rozliSenymi etapami vystav-
by, jak jej zname z dnesnich stavebné histo-
rickych prizkumd. **| Hilbert zde vyzna¢il dobu
romanskou kolem roku 1000, gotickou pred ro-
kem 1330, kolem roku 1380, v letech 1480-1488,
kolem roku 1520, dobu renesanéni kolem roku
1609 a dobu moderni. Do ptdorysu rovnéz za-
kreslil kamenické znacky nachazejici se v interi-
éru i exteriéru a dva nalezy (patrné archeologic-
ké) v severni bo¢ni lodi a v sakristii z let 1892
a 1913.1%¢| Hilbertovy plany jsou vétsinou zho-
toveny v méfitku 1:20 a vyznacuji se nesmirnou
preciznosti. Plany a zakresy byly ziejmé prova-
dény minimalné ve dvou variantach, a to v pri-
pravné (oviem neméné detailni) kresbé tuzkou
a finaIni perokresbé.!*”| (obr. 5) Plany kreslené
perem jsou presné datované a oznacené razitkem
JArchitekt Kamil Hilbert Praha IV. Obnova prob.
Kostela na Mélnice" popftipadé razitkem , Architekt
Kamil Hilbert stavitel domu Sv. Vita na hradé Praz-
ském." Zatimco Mocker pouZival na svych pla-
nech souslovi ,slohovd oprava®, Hilbert uziva poj-
ma ,Gprava” a ,restaurovdni” . Plany prezentuji za-
myslenou podobu zrestaurovaného chramu ze
vsech svétovych stran a dale navrhy na konkrét-
ni detaily, napriklad tpravu schodisté do hlavni
véZe a vstup na kdr, Gpravu renesanénich stitd,
rozmisténi ptvodni a nové doplnéné dlazby vin-
teriéru, kresleny navrh floralni malované vyzdo-
by klenby pod kruchtou, podobu novych dveri
do sakristie nebo okenic do romanské véze.
Hilbert pfistoupil k opravam chamu v por-
ovnani s Mockerem mnohem citlivéji. Projevilo
se to predevsim na jeho plném respektovani slo-
hové mnohotvarnosti stavby, kdy se nesnazil
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upozadit starsi ¢i mladsi etapy vystavby. Zcela
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Obr. 6 Kamil Hilbert, plan na zrestaurovani zapadniho praceli,
Archiv Narodniho technického muzea, fond ¢. 16 Hilbert, inv. &.
20110310/06.

se tak distancoval od Mockerovych puristickych
gotizujicich pland, zaroven viak nezvolil pfisnou
analytickou metodu (ktera oviem v této dobé
jesté nebyla zdaleka hlavnim dobovym trendem
v restaurovani). NesnaZil se napfiklad zakonzer-
vovat stavajici podobu chramu a pfipadné do-
pliiky realizovat v modernim stylu té doby.
Hilbert zvolil citlivy kompromis, kdy se snazil co
nejméné zasahovat do historické materie a do-
plitky navrhnout v takové podobé, aby nejlépe
zapadly do svého okoli a nenarusovaly vnimani
celku. Nesnazil se vsak o prisné stylové napo-
dobivé doplnky, ale o jakousi stylovou napodo-
bu, ktera v sobé zaroven nezapre styl pozdni
secese. Tento pristup je nejlépe patrny na zapad-
nim praceli chramu, kde se zaroven setkava nej-
vice vyvojovych etap stavby. (obr. 6) Hilbert
samoziejmé nenechal odstranit ani romanskou
véz, renesancni Stity ¢i barokni ban. Naopak
dostavél torzo romanské véze. Lomové zdivo
romanského originalu zakondil patrovou fimsou
a na ni napojil novoromanské patro s kvadriko-
vym zdivem tak, aby byly obé etapy odlisitelné.

Ponicené sgrafito ve spodnich partiich stitu do-
plnil napodobivou rekonstrukci a v téchto mis-
tech planoval vytvofit skrabané kresby Madony
aobou patront mélnického chramu. Tato vyobra-
zeni realizovana nebyla, ackoli Hilbertiv navrh
na Gpravu zapadniho priéeli byl méstskou radou
jednohlasné schvalen. Divodem byl mozna poz-
déjsi nedostatek financi ¢i snaha o rychlé dokon-
¢eni oprav v disledku vypuknuti prvni svétové
valky. Formalni Gprava navrhovanych skrabanych
kreseb zcela odpovidala tehdejsi umélecké pro-
dukci v duchu pozdné secesni stylizace, ktera by
ovsem diky svému dekorativnimu charakteru velmi
dobfe zapadla mezi renesanéni sgrafita.!*! Jiny
reliéf Madony planoval umistit na narozi restau-
rované sakristie. Misto Madony byl nakonec reali-
zovan reliéf zobrazujici drobné poprsi apostoli
Petra a Pavla. (obr. 7-8) Tyto reliéfy jsou z hle-
diska pamatkové ochrany zbytné, charakterizuji
ovsem Hilbertovu snahu o autorsky pfistup k re-
staurovani, a to v téch mistech, kde nenarusi his-
toricky original. Ani on se pochopitelné nevyva-
roval odstranéni nevzhlednych a nefunkénich
drobnych pfistaveb, jeho nejvétsi zasah se tykal
sakristie. Druhotné prorazeny vchod ve vychod-
ni sténé byl zazdén, misto néj bylo obnoveno
puvodni gotické okno, novy vchod byl umistén
na severni stranu a Celni zed'sakristie byla vyraz-
né zvysena.

Pro Uplnost jesté zmifime, Ze zfejmé i kvdli
vypuknuti prvni svétové valky nebyly realizovany
vSechny navrhované detaily, jako reliéf Madony
a sv. Petra a Pavla na zapadnim praéeli, reliéf
Madony na narozi sakristie, novoromanské oke-
nice ¢i sgrafita na vychodni strané renesancniho
$titu nad hlavni lodi. Ta méla mit podobu deko-
rativnich rostlinnych i zvifecich motiva a vyjevi
neseni hroznu ze zemé Kanaanské. (obr. 9) Né-
které detaily byly lehce pozménény, jako kovani
vstupnich dvefi do sakristie, horni vychodni o-
kénko do sakristie, misto maskaronu byl na no-
voromanskou ¢ast véze umistén reliéf gryfa.

O Hilbertové pojeti restaurovani nejlépe
vypovidaji jeho pfipisy tykajici se charakteru
planovanychrestauratorskych praci. Prakticky na
veskerych nové doplhovanych partiich je umis-
téna datace rekonstrukce a inicialy architekta.
| pres historizujici podobu dopliiki by tak mélo
byt pfi blizSim pohledu zfejmé, kde kon¢i ori-
ginal a zacina rekonstrukce. Dataci z roku 1914
byl oznacen novy arkyr na schodisti hlavni véze
¢i klika na novych dvefich vedoucich do sakris-
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tie. Patrova fimsa oddélujici romanské zdivo
véze od novoromanského nese v podhledu napis
4 Patro zvednuto L. P MCMXIV." Hlavni renesané-
ni $tit, na némz byla z¢asti rekonstruovana na
zapadni strané sgrafita, byl oznacen napisovou
desti¢kou , Stit vyzdobenr. 1913". Zakladni Gdaje
o opravach chramu umistil Hilbert do reliéfu situ-
ovaného na vychodni strané sakristie. Pivodné
mél byt napis zakoncen jen erbovnim Stitkem
sinicialy architekta, pozdé€ji, patrnévnavaznosti
na nerealizované reliéfy sv. Petra a Pavla na za-
padnim praceli, byl koncept pozménén a nad na-
pisem byly umistény polopostavy patrond chra-
mu. Text psany gotickou minuskuli zni: ,,Obnova
tohoto chrdmu Pdné zapocala za éasti (?) prob. mns.
gra Jos. Bernata roku X zesilenim zdkladu i roku XIII
opravou priceli." Samotné sochy patrond vytvofil
Vojtéch Sucharda (1884-1968), ktery s Hilber-
tem spolupracoval na vyzdobé dostavované
katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha.!**|

Dalsi pfipisy a komentare objevujici se v pla-
nech byly uréeny provadéjicimu staviteli. Casto
slouzily k oznaceni originalu, ktery bude zacho-
van, anovych rekonstrukci. V hornich partiich za-
padnihostitutak éteme: , starésgrafitosezachovd”,
u nakresa gotickych oken: ,novd kruzba rekonstru-
ovand ze zbytkii", ,,v oknéjiznim [v hlavni véZi] celd
kruzbicka novd, v okné severnim jen stredni Cdst, Cdsti
které se dotykaji staré kruzby jen hrubé opracovati, na
misté se zacisti", u exteriéru jizni lodé: , Omitne se
znovu avadné zdivo sevyméni. Rimsa a pilie vyspdruji
(nikoli vsak osténi oken). Kruzby se preloZi a osadi na
olovo. Potfebné kamenické vysprdvky [vyzna&ené
v planu &arkované] zhotovi se na misté.", u hlavni
véze: ,Staré dobré kameny a profilované fimsy se zno-
vu osadi, vypomoc kamenika p¥i osazovdni nutna.",
u krovu noveé zvysené romanské véze: , UZije se sta-
rého drivi z hlavni vazby", Hilbert rovnéz upozor-
Auje na to, Ze vazba nebude vzhledem k nepravi-
delnosti romanského zdiva pravodhla. Pfi plano-
vani oprav dlazby v chramovém trojlodi podital
Hilbert i s uzitim zbytkd pavodnich, byt ¢asem
narusenych, dlazdic, které mély byt polozeny
pod oltari a lavicemi. | kdyz Hilbert pfistoupil
k nékterym radikalIn&jsim zasahtim (nové vyzdé-
né narozni vézicky na hlavni vézi, zvySeni roman-
ské véze, prelozeni stfredovékého okénka na nové
misto nad $nekovym schodistem vedoucim na
krov), vétSina téchto zasahl byla racionalné
opodstatnéna a veskeré dalsi zasahy do histo-
rické stavby se snazil provadét s velkou citlivosti.
Tam, kde bylo mozZné zachovat originalni ma-
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Obr. 7 Kamil Hilbert, navrh dekorativniho prvku v podobé andéla,
Archiv Narodniho technického muzea, fond ¢. 16 Hilbert, inv. &.
20110310/06.

Obr. 8 Vojta Sucharda, dekorativni prvek v podobé napisové desky
a patrond kostela, pohled od vychodu, archiv autorky.
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Obr. 9 Kamil Hilbert, plan na zrestaurovany kostel, pohled od
vychodu, Archiv Narodniho technického muzea, fond ¢. 16 Hilbert,
inv. ¢. 20101025/09.
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terial, jej vZdy ponechal, byl si védom specific-
nosti opravované budovy (nepravouhlost atd.)
ajejich hodnot (apel k pfitomnosti kamenika pfi
revizi a zpétnému osazeni originalnich kamena).

Nékteré zajimavé postiehy se objevuji také
v Hilbertoveé zpravé o pracich provedenych v roce
1913. Hilbert nechal po vyspraveni licové zdivo
omitnout, protoze, jak pise, kostel byl plivod-
né pro omitnuti stavén. Omitka byla ponechana
bez $tukovani, , rdzu omitky staré". U podokenni
fimsy presbytare s poskozenym profilem byl nej-
prve ,konstatovdn jeji profil" a nasledné byla re-
konstruovana. Hilbert dale pise: , finak Setren jak
na pili¥ich, tak v oknech a ve hlavni Fimse stary stav
co nejvice. Viysazeno nové jen to (sic) co skutecné ddle
obstdti nemohlo." Restauratorské prace se tykaly
také interiéru, kde byly odfouklé omitky bez mal-
by obnoveny a ,jednoduse ztonovdny", zatimco
figuralni malba na klenbé byla ,peclivé ocisténa,
fixovdna a vyretusovdna". Klenebni Zebra byla
,0Cisténa od novéjsiho ndtéru a ponechdna v barvé
kamene a jen édsteéné vyretusovdna" . Obnoveni sa-
kristie, kterou chtél Mocker kvuli Spatnému stavu
zbofit, ,stalo se na zdkladé ndlezi ucinénych pri
probdddnijejiho stavu" . Nad sakristii byl postaven
novy krov ,ve vysce zjisténé dle stopy na stitu severni
boéni lodi". 1%

Kamil Hilbert se vénoval restaurovani mél-
nického chramu s velkym entuziasmem, o ¢emz
svéddi i rozsahly clanek, jenz publikoval roku
1916 v Pamdtkdch archeologickych pod nazvem
Probostsky chrdm sv. Petra a Pavla na Mélnice. Néco
poznatku a dvah, ziskanych pFi restauraci chrdmu.
Hilbert charakterizoval kostel jako stavbu ,jejiz
Jednotlivé édsti, velmi rizného std¥i, v mnohém ndsil-
né jsou seskupeny — plisobi ne sice v kazdém pohledu
nejumérnéji, ale vzdy velmi malebné a pritazlive”, 1|
Dale v ¢lanku poskytl podrobny piehled o jed-
notlivych ¢astech stavby z hlediska chronologie
stavebniho vyvoje. BEhem popisu romanské véze
znovu zdlrazhuje, Ze vrchni patro je vysledkem
jeho zasahu. Rovnéz popisuje archeologicky
vyzkum provadeény v sakristii pfi hledani hrobu
probosta z Landstejna a snahu nalézt dalsi frag-
menty romanské baziliky. Pisatel podava detail-
ni popis stavebni historie kostela, konkrétnich
detail a snazi se vysledovat prace jednotlivych
kamenickych mistrd. Hilbertlv ¢lanek doklada
jeho velky smysl pro detail a hlubokou obezna-
menost se starsi i recentni literaturou. Text do-
provazi Hilbertovy vlastni nakresy a fotogra-
fiemi dokumentujici stav pred, béhem a po res-
taurovani./**! (obr. 10)
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Zavér

Restaurovani chramu sv. Petra a Pavla v Mélniku
je ukazkovym piikladem pomérné rychlého vy-
voje nazorl na to, jak by méla probihat idealni
obnova historickych budov. V Mélniku se po-
stupné vystridaly obé stéZejni osobnosti Ces-
kého restaurovani — J. Mocker a K. Hilbert — kteri
se zde pomysIné ideové stretli. Nasledkem zdr-
Zeni ze strany pamatkovych organt nastala situ-
ace, kdy se teorie pamatkové péce posunula
jinym smérem, kterému Mockerovy plany neod-
povidaly. Od Mockerova , puristického ¢isténi"
secharakter praci presunul k Hilbertové , konzer-
vovani a tvofivému doplhovani”, které probiha-
lo v duchu pozdni secese a v odli$eni pdvodnich
a novodobych partii. Stru¢né zhodnoceni oprav
pod vedenim K. Hilberta poskytl v Pamdtkdch ar-
cheologickych Bohuslav Cermak. Poukazal na to,
Ze vSechny historické slohy byly na stavbé za-

Obr. 10, 11 Kamil Hilbert (?), fotografie z restaurovani jiZni lodi.
Reprodukce z: Kamil Hilbert, Probostsky chram sv. Petra a Pavla na
Mélnice. Néco poznatkd a Gvah, ziskanych pfi restauraci chramu,
in: Pamdtky archeologické, XXVIII, 1916, s. 190o—207, vyobrazeni
XXII/C.

chovany, kostel si tak prakticky ponechal svij
pavodni vzhled a navic ziskal dostavbu romanské
véze: , Celkovy vzhled chrdmu se nezménil, diklad-
nou opravou velice ziskal, a charakteristickd barokni
prilba véZe po obnové dlouho zase vzhliZeti se bude
ve vindch labskych, dominujic Siremu okruhu zemé
Ceské." 11 Pro ,mélnicky pfipad” je pFiznacéné, Ze
tentyz pisatel v roce 1899 vysoce vyzdvihoval
Josefa Mockera a jeho restauratorské plany pro
Mélnik.!“*! Diky tomu, Ze se pfipravy na restau-
rovani tak protahly, zménila fada aktérd svij na-
zor a bud jen formalné, ¢i z presvédceni prijala
novy pristup k obnové pamatek. Cilem predloze-
ného textu bylo zmapovani promény tohoto pfi-
stupu, nikoli jednostranné vyzdvihnuti jedné
a odsouzeni druhé metody restaurovani. Hilber-
tovo i Mockerovo pojeti obnovy historické stav-
by bylo v dobé své aplikace do praxe pravoplat-
né, i kdyZ je s odstupem c¢asu hodnotime rozdilné.
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Poznamky

1 | Zakladni literatura ke kostelu, viz Antonin Podlaha, Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském od pravéku do
pocdtku XIX. stoleti, VI, Politicky okres Mélnicky, Praha, 1899; Bohu-
slav Cermak, Probostsky chrdm sv. Petra a Pavla na Mélnice, Mélnik
1899; Emanuel Poche (ed.) (et al.), Umélecké pamdtky Cech, II,
K-0O, Praha 1978; FrantiSek Purs, Mélnické poklady, Mélnik, 2003;
Renata Spackové, Mélnickd zastaveni. Putovdni casem riznymi misty
historického jddra mésta, I, MéInik 2003; FrantiSek Purs, Nds Mélnik.
Listovdni jeho historii, Mélnik 2010.

2 | Vice k presbytafi viz Vaclav Mencl, Vyvoj okna v architek-
tute Ceského stiedovéku, in: Zprdvy pamdtkové péce, XX, 1960,
s. 181-232, cit. s. 222.

3 | Podobu pivodni stfedovéké stiechy zobrazil na pozadi
oltarniho obrazu rané barokni malit Filip Massanec. Oltarni obraz
je datovan do roku 1679 a zobrazuje sv. Ludmilu vyuéujici sv. Vac-
lava, je soudasti boéniho oltére v severni lodi mélnického chramu.

4 | Struéné se obnové kostela vénoval FrantiSek Purs v néko-
lika textech, z nichz zminme predevsim kapitolu Restaurace chramu
sv. Petra a Pavla na Mélnice viz Franti$ek Purs, Nds Mélnik. Listovdni
Jjeho historii I, Mélnik s. 39-41; &i je3té stru¢néji viz Jan Kilian (et
al.), Mélnik. Déjiny Eeskych, moravskych a slezskych mést, Praha 2010,
s. 260 a 374.

5 | Bohuslav Cermak v roce 1899 popsal stav budovy velmi pe-
simisticky, avsak poeticky: ,Smutny jest zvldsté zevnéjsek probost-
ského chrdmu sv. Petra a Pavla; ¢ini dojem ochuzeného, opusténého starce
vladyky, nevlidny dojem lepotvaré koruny lesku zbavené...", viz Bohu-
slav Cermak, Probostsky chrdm sv. Petra a Pavla na Mélnice, Mélnik
1899, pfedmluva.

6 | SOKA Mélnik, fond AM Mélnik, prvni manipulaéni obdobi
1850-1905, karton ¢. 8, Vyminky stavebni pronajmu oprav kostela
sv. Petra a Pavla, pak velké kostelni véZe v mésté Mélniku.

7 | SOKA Mélnik, fond AM Mélnik, prvni manipulaéni obdobi
1850-1905, karton €. 57, dopis méstské rady F. Lehnerovi ze dne
9. 10. 1905. Antonin Wiehl pozdéji v Mélniku plsobil v ramci
stavby drevéné zvonice u kostela sv. Ludmily.

8 | Mockerova autorska i restauratorska ¢innost byla za jeho
Zivota podrobné sledovana napriklad v ¢asopise Method, ktery se
systematicky vénoval kiestanskému uméni.

9 | Tatéana Petrasova, Josef Mocker 1835-1899, stavitel katedrdly,
Praha, 1999, s. 78; Tatana Petrasova, Podil architekta Josefa Moc-
kera na proméné svatovitské katedrdly, Praha 1993.

10 | Celkem 9 pland je umisténo v Archivu Prazského hradu
v osobnim fondu Josefa Mockera pod signaturou T48 a porado-
vymi &isly 1226-1234.11 Lumir, XXII, €. 19, ze dne 1. 4. 1894.
Text byl pozdéji otistén v publikaci Karel Chytil, O historickém
a stavebnim rdzu Prahy, Praha 1916, s. 57-61.

11 | Lumir, XXII, ¢. 19, ze dne 1. 4. 1894. Text byl pozdéji otis3-
tén v publikaci Karel Chytil, O historickém a stavebnim rdzu Prahy,
Praha 1916, s. 57-61.

12 | lbidem,s. 60.

13 | Ibidem. K odstranéni romanskych ¢asti viak nakonec v di-
sledku odporu laické i odborné verejnosti nedoslo.

14 | Karel Vorli¢ek, Obnova chramu sv. Barbory v Kutné Hofe,
in: Method, VI, 1881, s. 30-34.

15 | Véra Lastovi¢kova — Jindfich Vybiral, Architektura mezi Mni-
chovem a Prahou, in: Taténa Petrasova (ed.) — Roman Prahl (ed.),
Mnichov-Praha. Vytvarné uméni mezi tradici a modernou, Praha 2012,
s. 257-294, cit. s. 272. Citovana véta pochazi z Grueberova ¢lan-
ku Die Baudenkmale der Stadt Kuttenberg in Bohmen publikovaném
v tydeniku Lumir MCC VI, 1861.

16 | Vrrr., Domaci kolovrat, in: Besedy ¢asu, X, ¢. 17,1905, s. 133~
134. Bazilika sv. Petra a Pavla na VySehradé je ve své soudasné
podobé rovnéz dilem J. Mockera, priceli vzniklo podle navrhu
jeho spolupracovnika F. Mikse.

17 | V. Nikodem, Dostavény Svatovitsky chram, in: Ndrodni
osvobozeni, VI, ¢. 133,1929, s. 4 (ze dne 14. 5. 1929).

18 | Zdenék Wirth, Sté vyrodi narozenin architekta Josefa Moc-
kera, in: Uméni, IX, 1936, s. 188. Co se tyce, Mockerovy autorské
architektonické ¢innosti, chapal ji Wirth jako homogenni, navza-
jem si velmi podobné realizace, které svymi kvalitami nepresahuji
dostavbu katedraly.
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19 | Betislav Storm, Pée o pamatky architektury a cesty jeji
myslenkové koncepce, in: Zprdvy pamdtkové péce, X1X, 1959, s. 57—
68.

20 | SOKA Mélnik, fond AM Mélnik, prvni manipulaéni obdobi
1850-1905, karton €. 57, Dopis ze dne 23. 9. 1896.

21 | Ibidem, dopis ze dne 5. 10. 1896.
22 | Ibidem, dopis méstské rady F. Lehnerovi ze dne 9. 10. 1905.

23 | Ibidem, zapis X - 27, b. d. Zatimco F. Mik§ zhodnotil stav
romanské véZze jako neudrzitelny.

24 | Viz Cermék (pozn. &. 5).

25 | K hrad¢anskému proboststvi viz ¢lanek Proboststvi hrad-
¢anské, in: Method, V1, 1880, s. 405.

26 | FrantiSek, Pur$, Nds Mélnik. Listovdnijeho historii, 2010, s. 49.
27 | Viz Cermak (pozn. &. 5), s. 80.

28 | Markéta Fatkova, Pamdtkovd péce ocima architekta Kamila
Hilberta, Praha 2014.

29 | SOKA Mélnik, fond AM Mélnik, prvni manipulaéni obdobi
1850-1905, karton &. 57, dopis K. Hilberta méstské radé ze dne
3.6.1912.

30 | Kamil Hilbert: Pfestavba kostela sv. Ludmily. Podrobny
popis praci, in: Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale, V, 1906, s. 341.

31 | SOkKA Mélnik, fond AM Mélnik, prvni manipulaéni obdobi
1850-1905, karton ¢. 57, dopis K. Hilberta ze dne 2. 9. 1907.

32| Pfepis zapisu schiize byl publikovén ve zpravodaji rady mésta
Meélnickd radnice, V1, Eerven 2009, rubrika Historie mésta, s. 13.

33| SOKA Mélnik, fond AM Mélnik, prvni manipulaéni obdobi
1850-1905, karton €. 57, dopis F. Mikse ze dne 18. 6. 1907.

34 | Osobnifond Kamila Hilberta (& 16), inv. & 20110310/03,
04, 05,06 ainv. ¢. 20101025/09, Archiv architektury a stavitelstvi
Narodniho technického muzea.

35 | Hilbert provedI také akvarelovou skicu dokumentujici rene-
sanéni figuralni vymalbu dvou poli klenby nad presbytarem.

36 | Inv. & 20110310/06

37 | Vyjimkou je tuzkou obkreslené kamenné osténi okénka
v méfitku 1:1.

38 | Figuralni kartony nechal Hilbert pfipravit malifem a ilust-
ratorem Artu$em Scheinerem (1863-1938), SOkA Mélnik, fond
AM Mélnik, prvni manipulaéni obdobi 1850-1905, karton &. 57,
dopis K. Hilberta ze dne 10. 6. 1914. Sam Hilbert se angaZo-
val ve Spolku vytvarnych umélcd Ménes a v uméleckém oboru
Krestanské akademie, takZe byl velmi dobfe obezndmen s do-
bovou uméleckou produkei.

39 | V mélnickém archivu je uloZena Hilbertova zadost méstu,
aby bylo Suchardovi zaplaceno za model plastiky sv. Petra a Pav-
la a provedeni plastiky v kameni na §tité sakristie proti probost-
stvi, SOkA Mélnik, fond AM Mélnik, prvni manipulaéni obdobi
1850-1905, karton €. 57, dopis K. Hilberta ze dne 1. 4. 1914.

40 | SOKA Mélnik, fond AM Mélnik, prvni manipulaéni obdobi
1850-1905, karton €. 57, Zprava o dosud provedenych restau-
raénich pracich na probostském kostele sv. Petra a Pavla na Mél-
nice ze dne 11. 12. 1913.

41 | Kamil Hilbert, Probostsky chram sv. Petra a Pavla na Mél-
nice. Néco poznatkl a Gvah, ziskanych pfi restauraci chramu, in:
Pamdtky archeologické, XXVII1, 1916, s. 190-207, cit. s. 190.

42 | Prosrovnanizde uveduvytku Z. Wirtha vi¢i tomu, Ze J. Moc-
ker nebyl zvykly pracovat pfi restaurovani s fotografiemi vycho-
ziho stavu budov, viz Wirth (pozn. &. 17), s. 188. Naopak ve
fondu Fotograficka sbirka domského architekta Kamila Hilberta
se v krabici €. 10 nachazi fotografie mélnického kostela od jiho-
vychodu.

43 | Bohuslav Cerméak, Restaurace kostela sv. Petra a Pavla na
Mélnice. Nalez zazdéné kocky, in: Pamdtky archeologické, XXVII,
1915,s. 71.

44 | Viz Cermék (pozn. &. 5), 5. 73-77.
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